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Struktur  der Studie  

Die Analyse besteht aus den folgenden vier Teilen: 

Analyse der ökonomischen Bedeutung der Filmindustrie (Kapitel II) 

Im ersten Schritt wird die volkswirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie auf Ba-
sis der amtlichen Statistik und einer Input-Output-Analyse quantifiziert. Hierzu wer-
den zunächst die zentralen Themenfelder der Filmwirtschaft sowie alle angrenzen-
den Teilsektoren identifiziert, die für bzw. für welche die Filmwirtschaft einen un-
mittelbaren oder mittelbaren Einfluss haben. Auf Basis dessen wird der ökonomi-
sche Stellenwert des gesamten Clusters der Filmwirtschaft anhand der zentralen 
Kenngrößen Bruttowertschöpfung und Beschäftigung erfasst. In einer zweiten 
Analyse erfolgt eine Quantifizierung der durch die Filmwirtschaft verursachten 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte in vorgelagerten Wirtschaftsberei-
chen. Anschließend wird ein Vergleich dieser Multiplikatorwirkung mit verschiede-
nen weiteren Dienstleistungssektoren. 

Situationsanalyse der Teilsektoren (Kapitel III) 

Im zweiten Teil wird eine Betrachtung der unterschiedlichen Teilsektoren der Film-
industrie, um so die aktuelle Situation der Filmindustrie aus Sicht verschiedener 
Akteursgruppen im Markt systematisch zu erfassen. Basis dieser Situationsanalyse 
ist eine umfangreiche Online-Befragung, an der sich zwischen Juli und September 
2016 insgesamt 1.009 Unternehmen und Akteure aus den verschiedenen Teilbran-
chen der Filmwirtschaft beteiligten. Ergänzt wurde die Untersuchung durch leitfa-
dengestützte Experteninterviews und eine Auswertung vorhandener Primär- und 
Sekundärdaten. Ebenfalls werden in diesem Untersuchungsschritt zum einen das 
deutsche Fördersystem und zum anderen verschiedene Fördersystematiken aus 
dem europäischen Ausland beschrieben. 

Die Filmwirtschaft im europäischen Vergleich (Kapitel IV) 

Im nächsten Analyseschritt wird die deutsche Filmwirtschaft anhand verschiedener 
Indikatoren mit der in anderen europäischen Ländern verglichen. Hierbei erfolgt 
insbesondere ein Kennzahlenvergleich aus den Bereichen Kinofilm, Video und TV 
mit den weiteren europäischen Kernmärkten Großbritannien, Frankreich, Spanien 
und Italien. Auf dieser Basis werden Unterschiede der Charakteristika der Märkte 
identifiziert. 

Trends und Entwicklungslinien (Kapitel V) 

Aufbauend auf der Ist-Analyse in den vorangegangenen Untersuchungsschritten 
werden im letzten Teil der Studie Aspekte für die zukünftige Entwicklung der Film-
industrie identifiziert und analysiert. Die Identifikation der wesentlichen Zukunfts-
themen entlang der Wertschöpfungskette von der Produktion bis hin zur Verwer-
tung erfolgte im Wesentlichen aus den vorangegangenen Untersuchungsschritten 
sowie den durchgeführten Experteninterviews. Neben technologischen Aspekten 
werden dabei auch Nachfrage- und Umsatzentwicklungen untersucht. 
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Abb. 1: Abgrenzung der Filmwirtschaft  

 
Quelle: Goldmedia, HMS, DIW Econ. 
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Abb. 6: Bruttowertschöpfungs - und Beschäftigungseffekte 
entlang der Wertschöpfungskette , 2014  

Notiz: Die direkten und indirekten Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte werden mit Hilfe der Input-Out-
put-Analyse ermittelt und beziehen sich auf eine Endnachfrage nach den Kernaktivitäten der Filmwirtschaft von 
13.218 Mio. Euro. Die Kernaktivitäten der Filmwirtschaft sind dabei im Sinne der CPA-Position 59-60 abgegrenzt 
(vgl. Anhang A5). Für die Filmproduktion werden beispielsweise Vorleistungen aus den Kernaktivitäten der 
Filmwirtschaft selbst, aus den weiteren Aktivitäten und aus der übrigen Volkswirtschaft bezogen. 
Quelle: DIW Econ  

Im Folgenden wird näher untersucht, welche Wirtschaftsbereiche außerhalb der 
Filmwirtschaft als Zulieferer profitieren. Abb. 7 berichtet dazu die sechs wichtigsten 
Zulieferbrachen innerhalb der übrigen Volkswirtschaft nach angestoßener Brutto-
wertschöpfung. 

Mit 13 Prozent entfällt der größte Anteil der angestoßenen Bruttowertschöpfung 
innerhalb der übrigen Volkswirtschaft auf Dienstleistungen des Grundstücks- und 
Wohnungswesens. Dahinter verbergen sich etwa Mieten für Produktionsstudios 
oder Drehorte. Weitere neun Prozent der angestoßenen Bruttowertschöpfung 
werden durch Wach-, Sicherheitsdienstleistungen sowie anderweitig nicht ge-
nannte wirtschaftliche Dienstleistungen erwirtschaftet. Dazu zählen neben Wach- 
und Sicherheitsleistungen, etwa für die Absicherung von Drehorten, auch Veran-
staltungsservices oder Echtzeit-Untertitelung von Live-Fernsehaufnahmen und von 
Auftritten. 23 

Weiterhin stellen mit jeweils sechs Prozent Dienstleistungen der Rechts-, Steuer- 
und Unternehmensberatung und Telekommunikationsdienstleistungen, zu denen 
etwa Satelliten-, Kabel-, DVB-T und Access Provider zählen, wichtige Zulieferbran-
chen der Kernaktivitäten der Filmwirtschaft dar. 

  

                                                
23  Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 82.99.9), Statistisches Bundesamt WZ 2008.  
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Abb. 7: Die wichtigsten Zulieferbranchen der Filmindustrie  
aus der übrigen Volkswirtschaft nach  indirekter 
Bruttowertschöpfung  2014  

Gesamt: 1,9 Mrd. Euro  

 
Notiz: a.n.g.= anderweitig nicht genannt. 
Quelle: DIW Econ. 

Gemessen an der indirekten Beschäftigungswirkung in der übrigen Volkswirtschaft 
sind insbesondere Wach-, Sicherheitsdienstleistungen sowie anderweitig nicht ge-
nannte wirtschaftliche Dienstleistungen von Bedeutung (vgl. Abb. 8). Auf sie ent-
fallen rund 31 Prozent des gesamten Beschäftigungseffektes, der durch die Kern-
aktivitäten der Filmwirtschaft in der übrigen Volkswirtschaft angestoßen wird. 

Zudem fallen durch die Vorleistungsnachfrage der Kernaktivitäten der Filmwirt-
schaft Anteile von neun Prozent und acht Prozent des angestoßenen Beschäfti-
gungseffektes in der übrigen Volkswirtschaft in Dienstleistungsunternehmen der 
Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung sowie für vorbereitende Baustellen- 
oder Bauinstallationsarbeiten an.  
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Abb. 8: Die wichtigsten Zulieferbranchen der Filmindustrie  
aus der übrigen Volkswirtschaft nach indirekter 
Beschäftigung 2014  

Gesamt: 31.596 Erwerbstätige  

 
Notiz: a.n.g.= anderweitig nicht genannt. 
Quelle: DIW Econ 

2.2.3  Die Filmwirtschaft im Branchenvergleich  
Als wichtiges Maß für die Verflechtung einer Branche mit der übrigen Volkswirt-
schaft berichtet der Bruttowertschöpfungs- bzw. Beschäftigungsmultiplikator, um 
welches Vielfache der volkswirtschaftliche Gesamteffekt einer Branche größer ist 
als ihr direkter Effekt. Hier werden die Effekte der Volkswirtschaft insgesamt den 
direkten Effekten in den Kernaktivitäten der Filmwirtschaft gegenübergestellt.  

Für die Kernaktivitäten der deutschen Filmwirtschaft ergibt sich ein Bruttowert-
schöpfungsmultiplikator24 von 1,6: Je Euro Bruttowertschöpfung, der aus den 
Kernaktivitäten der Filmwirtschaft resultiert, ist gesamtwirtschaftlich mit einem Ef-
fekt von 1,60 Euro Bruttowertschöpfung zu rechnen. 

Die Verflechtungen zwischen den Kernaktivitäten der Filmwirtschaft und der rest-
lichen Volkswirtschaft bewegen sich damit im Mittelfeld der zentralen Branchen 
des Dienstleistungssektors: Der Bruttowertschöpfungsmultiplikator für IT- und In-
formationsdienstleistungen liegt bei 1,6, während beispielsweise Finanzdienstleis-
tungen mit 1,9 einen höheren Multiplikator aufweisen. Dienstleistungen des 
Grundstücks- und Wohnungswesens liegen mit einem Multiplikator von 1,2 unter-
halb der Filmwirtschaft. 

  

                                                
24  Der Bruttowertschöpfungsmultiplikator gibt jeweils den gesamten Wertschöpfungseffekt (direkt und indi-

rekt) je Euro direkter Bruttowertschöpfung an [(direkter + indirekter Effekt) / direkter Effekt]. Gemäß den 
Angaben aus Abbildung 6 entspricht dies 1,6 (= 11.597 Mio. Euro / 7.180 Mio. Euro).  
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Abb. 22: Durchschnittliche Bewertung der Rahmenbedingungen 
durch die verschiedenen Branchen der Filmschaffenden 
in Dtl. 2016  

Quelle: Goldmedia, HMS, DIW Econ Befragung von Filmschaffenden in Deutschland (n=403), Juli-Sept. 2016. 
Skala von 1=sehr negative Bewertung bis 5 = sehr positive Bewertung, Trennstrich zeigt den Durchschnittswert 
über alle Branchen an (2,8).  

Über alle Arbeitsbedingungen hinweg geben die meisten Filmschaffenden relativ 
neutrale Bewertungen, der Schnitt lag mit 2,8 leicht negativ. 

4.2  Filmtrends und Filmschaffende  
Der Großteil der Filmschaffenden ist sich einig, dass die Filmindustrie vor einem 
Umbruch steht. Die Digitalisierung sowie technische Weiterentwicklungen wie die 
verbesserte Bildauflösung von Filmen verändern den Alltag vieler Filmschaffender 
(vgl. Kapitel 5). So muss zum Beispiel bei der hohen Bildauflösung im Maskenbild 
qualitativ hochwertiger und aufwendiger gearbeitet werden. In der praktischen 
Arbeit führt der Wegfall von analogem Filmmaterial dazu, dass es unbegrenzten 
Speicherplatz gibt. Vor Ort müssen Regisseure und Produzenten sich nicht mehr 
beschränken, da Material später gelöscht werden kann. Durch mehr Material muss 
allerdings in der Postproduktion immer mehr gesichtet werden. 

52 Prozent der Befragten gehen davon aus, dass sich die Industrie durch technische 
Neu- und Weiterentwicklungen, neue Prozesse oder auch neue Geschäfts- und 
Ertragsmodelle stark verändern wird, und immerhin 37 Prozent glauben zumindest 
an eine leichte Veränderung. 
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4.3  Fazit Filmschaffende  
Filmschaffende stehen in der Wertschöpfungskette am Anfang. Sie sorgen sowohl 
für den kreativen Input als auch die technische Umsetzung der Filmprojekte. Die 
Kreativität und das technische Know-how deutscher Filmschaffender ist internati-
onal konkurrenzfähig. Dennoch sehen sie sich in der Filmindustrie am Ende der 
Nahrungskette angesiedelt: Darauf lassen die schlechte Bewertung der Höhe des 
Gehalts und der sozialen Absicherung schließen. Hier zeigt sich auch das Dilemma 
der auf Projektdauer befristeten Beschäftigungen: Trotz mehrerer Projekte im Jahr 
können viele nicht genügend Rücklagen generieren. Außerdem berichten die Be-
fragten zum Teil von schlechten Arbeitsbedingungen am Set, zu niedrigen Budgets 
und steigender Konkurrenz, auch mit Filmschaffenden im europäischen Ausland.  

Im Durchschnitt scheinen kleinere Gewerke wie Stunt und Locationscouting einen 
positiveren Ausblick auf die Rahmenbedingungen in Deutschland zu haben als grö-
ßere Gewerke mit intensiverer Konkurrenz, wie die Schauspieler. Das Überangebot 
führt zu geringeren durchschnittlichen Beschäftigungszeiten im Jahr und zu einer 
starken Gagendifferenzierung. 

Für die Zukunft herrscht Unklarheit in der Branche, in welche Richtung sich neue 
Techniken und Verbreitungsmethoden entwickeln werden. Vorsichtiger Optimis-
mus und gesunde Skepsis halten sich hier bei vielen Trends die Waage. Auch hier 
beeinflussen einzelne Trends die Berufsfelder unterschiedlich: Dramaturgen bspw. 
äußerten sich positiv über den neuen Trend mehr auf hochwertige Serienproduk-
tionen zu setzen, während sich im Schnitt über immer weniger Zeit mit immer 
mehr digitalem Datenmaterial beklagt wird. Insgesamt können sich die Filmschaf-
fenden über einen wachsenden Bewegtbildmarkt freuen, in dem neben dem Fern-
sehen und TV mit den VoD-Anbietern weitere Auftraggeber für hochwertige Film-
produktionen an den Markt gehen. Bisher ist hier jedoch der Optimismus vorsich-
tig, denn nur wenige deutsche Produktionen wurden beauftragt, welche damit 
keinen nachhaltigen Einfluss auf die Branche haben. 

Abschließend bleibt festzustellen, dass die Kreativität und die Qualifikation der 
Filmschaffenden wichtige Faktoren für den Produktionsstandort Deutschland sind, 
welche zukünftig, in einem zunehmend internationalen Markt, als Abgrenzungs-
merkmal an Bedeutung gewinnen werden. 
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Abb. 27: Verteilung der Produktions umsätze 2012 (Mrd. Euro)  
Basis: Gesamtumsatz im deutschen Produktionsmarkt: 4,8 Mrd. Euro 

Quelle: Produzentenstudie 2012 

5.2.2  Marktstruktur und Verteilung der Umsätze im audiovisuel-
len Produktionsmarkt  

Die Marktstruktur der audiovisuellen Produktionsbranche ist eher klein- und mit-
telständisch geprägt. Der Großteil der Unternehmen ist in der Umsatzkategorie 
zwischen 100.000 und 1 Mio. EUR angesiedelt. Die Unternehmen in dieser Grö-
ßenklasse stellen 77 Prozent der Produktionsunternehmen. Gleichzeitig generieren 
sie jedoch nur Produktionsumsätze von zehn Prozent, gemessen am Gesamt-Pro-
duktionsumsatz in Deutschland. Demgegenüber erwirtschaften die 23 umsatz-
stärksten Unternehmen (Umsatzsegment: über 25 Mio. EUR), die lediglich ei-
nen Prozent der Produktionsunternehmen ausmachen, fast die Hälfte der gesam-
ten Branchenumsätze.58 

Abb. 28: Verteilung der  Unternehmenszahl und des 
Branchenumsatzes  nach Größenklassen  2014 (Prozent)  

 
Quelle: HMS auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes 

                                                
58  Die Auswertung basiert auf der Umsatzsteuerstatistik von 2014. Betrachtet werden Unternehmen mit ei-

nem Umsatz ab 100.000 EUR. Dies entspricht einer Anzahl von 2.216 Unternehmen. 
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Die Bedeutung von Kinoproduktionen als Umsatztreiber war bei VFD und PFD 
durchaus unterschiedlich. Im Rental-Bereich spielte die nationale und internatio-
nale Kinoproduktion 2012 eine geringere Rolle als bei Postproduktion oder Visual 
Effects. Die Auslastung wird perspektivisch für einen überwiegenden Teil der 2016 
in unserer Studie befragten Unternehmen leicht zunehmen oder zumindest gleich 
bleiben. Einige sehen jedoch auch eine leichte Abnahme der Auslastung. 

Abb. 43: Auslastung (umsatzb ezogen) der PFD - und VFD -Branche 
nach Quartal 2012 (Prozent)  

 
Quelle: Castendyk, 2014, S.45. 

6.2.3  Auslandsumsätze  
Die Dienstleisterstudie aus 2012 zeigte auch die überwiegend nationale Ausrich-
tung der Branche. Der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz der Firmen 
war je nach Branchensegment unterschiedlich:83 

Abb. 44: Anteil der Auslandsumsätze am Gesamtumsatz der 
Filmdienstleister 2012 (Prozent)  

 
Quelle: Castendyk, 2014, S.31. 

                                                
83  Auslandsumsätze sind Umsätze, die mit im Ausland ansässigen Unternehmen generiert werden. Soweit 

Dienstleister von deutschen Koproduktionsunternehmen beauftragt werden, erscheinen deshalb selbst mit 
internationalen Produktionen gemachte Umsätze als nationale Umsätze. 
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6.4  Investitions -, Kosten - und Preisentwicklung  
Die Digitalisierung hat in den letzten 15 Jahren die Filmdienstleister vor große Her-
ausforderungen gestellt. Im Bereich der Postproduktion senkte die preisgünstigere 
Technik die Markteintrittsbarrieren im Bereich des Filmschnitts und führte dort zu 
einem Überangebot. Bei den Visual-Effects-Unternehmen sind die Kosten für die 
professionelle Software bei einem gleichzeitig hohen Qualitätsniveau günstig. Das 
führt jedoch auch zu einem Konkurrenzgefüge, in dessen Zuge sich Anbieter mit 
niedrigen Preisen unterbieten. Bei Rental-Dienstleistern führte die Umstellung auf 
die digitale Aufnahmetechnik dazu, dass komplette Geräteparks zum Altmetall ge-
geben werden konnten. Diese Umstellung, z.B. von 35-mm-Kameras zu Digitalka-
meras, ist inzwischen weitgehend abgeschlossen. Die Dienstleisterstudie 2014 
konnte jedoch nachweisen, dass die Unterschiede zwischen den Branchensegmen-
ten durchaus erheblich waren. 

PFD, die rund 75 Prozent des Branchenumsatzes auf sich vereinten, hatten einen 
Investitionsanteil von unter 5 Prozent. Dabei hatten nicht nur die Synchronfirmen 
sehr geringe Investitionsanteile. Auch bei Postproduktionsunternehmen war der 
Anteil niedrig, da die Anschaffungskosten für Soft- und Hardware im Vergleich zu 
den Personalkosten einen geringen Teil ausmachten. 

Abb. 48: Investitionsanteil (umsatzbezogen) in Sa ch- und 
Anlagevermögen in der PFD - und VF D-Branche  2012 
(Prozent)  

 
Quelle: Castendyk, 2014, S.42.  
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7 Verleih/Vertrieb und Lizenzhandel  
Verleih- und Vertriebsunternehmen sind die Zwischenhändler der Filmwirtschaft. 
Sie produzieren nicht97, und sie haben keinen direkten Bezug zum Endkunden, 
sondern stehen zwischen Produktionsunternehmen und den Auswertern (z.B. Ki-
nobetrieben, Videotheken, Fernsehsendern oder On-Demand-Plattformen). In der 
Filmwirtschaft hat sich im Laufe der Zeit eine Arbeitsteilung zwischen den Filmhan-
delsunternehmen herausgebildet: der Filmverleih als Bindeglied zwischen Kinofilm-
produzent und Kino, der Videovertrieb als Zwischenhändler im Bereich der Home 
Video-Nutzung und schließlich das Weltvertriebs- bzw. Lizenzhandelsunterneh-
men, das Filmrechte ins Ausland exportiert oder nach Deutschland importiert. 

Abb. 53: Verleih und Vertrieb als Zwischenhändler  

 

Quelle: HMS  

  

                                                
97  Allerdings tragen sie oft zur Finanzierung einer Produktion bei, indem sie bei einem sog. Pre-Sale schon 

Anzahlungen an den Produzenten leisten, obwohl der Film noch nicht produziert ist. 







Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 82 

 

7.2  Umsätze im Verleih - und Vertriebs markt  

7.2.1  Gesamtumsatz  
Das Statistische Bundesamt weist für den Bereich Filmverleih und -vertrieb im Jahr 
2014 einen Umsatz von 1,57 Mrd. EUR aus. Seit 200998 liegen die Umsätze im 
Bereich zwischen von knapp 1,7 und 2 Mrd. EUR und sind 2013 auf unter 1,57 
Mio. EUR leicht gesunken. 

Abb. 55: Entwicklung Ge samtumsatz von Fil mverleih  
und -vertrieb 2009 -2014 (Mrd. Euro)  

 
Quelle: Statistisches Bundesamt, 2015 

7.2.2  Filmverleihumsätze  
Die Entwicklung der Verleihumsätze folgt den Ticketumsätzen im Kino. Denn der 
Anteil, den das Filmverleih-Unternehmen vom Kinobetreiber erhält, beträgt seit 
vielen Jahren ca. 42 Prozent.99  

Abb. 56: Entwicklun g der Umsätze der Filmver leiher  
2011 -2014 (Mio. Euro)  

 
Quelle: HMS auf Basis des SPIO-Jahrbuchs 2016 

                                                
98  Frühere Branchenzahlen sind nicht vergleichbar, da die Wirtschaftszweigklassifikation aufgrund europa-

rechtlicher Vorgaben im Jahr 2008 geändert und für den relevanten Bereich der Filmwirtschaft stärker aus-
differenziert wurde. 

99  vgl. Castendyk, 2014, S.51f. 
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7.7  Fazit: Verleih/Vertrieb und Lizenzhandel  
In ihrer Funktion als Händler zwischen Produzenten und Auswertern stehen die 
Verleiher und Vertriebe in der Mitte der Filmwirtschaft. Während der Filmverleih 
als Bindeglied zwischen Produzent und Kino fungiert, bildet der Videovertrieb die 
Brücke zu den Home Video-Auswertern. Der Weltvertrieb bzw. Lizenzhändler ex- 
und importiert Filmrechte ins bzw. aus dem Ausland. 

Die zentrale Rolle der Verleih- und Vertriebsunternehmen im Filmgeschäft besteht 
darin, die Rechte zur Auswertung audiovisueller Werke zu lizenzieren. Durch die 
Digitalisierung ist die klassische Rechteaufteilung zwischen Videovertrieben, Pay- 
und Free-TV-Sendern deutlich komplexer geworden. VoD-Angebote machen die 
zeitlich und räumlich unabhängige Nutzung möglich und erschweren dadurch die 
Gewährleistung exklusiver Nutzungsfenster. Laut 90 Prozent der Umfrageteilneh-
mer werden neue digitale Distributionsmöglichkeiten weiter zunehmen. 

Mit der steigenden Nachfrage von VoD-Anbietern sinkt die Nutzung anderer Aus-
wertungsarten. Die Folge: Es wird immer schwieriger, Verwertungsrechte zu lizen-
zieren und es dabei jedem Lizenznehmer recht zu machen. Im Kampf um die Auf-
merksamkeit der Konsumenten wächst die Nachfrage nach Exklusiv-Content, wie 
z.B. Orange Is The New Black bei Netflix oder Goliath bei Amazon Prime. 

Über 80 Prozent der von uns befragten Verleih- und Vertriebsunternehmen gehen 
von einer deutlichen bis leichten Zunahme der Nachfrage von Exklusivrechten von-
seiten der VoD-Anbieter aus. 

Eng an den Markteintritt neuer Auswertungsplattformen und die veränderten Kon-
sumgewohnheiten ist die Debatte um die Verkürzung der Auswertungsfenster ge-
knüpft. Während Teile der Branche die Sperrfristen in Frage stellen, wehren sich 
andere vehement gegen die Verkürzung der Auswertungsfenster; am vehemen-
testen wohl die Kinobetriebe, die an Umsätzen in den Auswertungsstufen nach 
dem Kino wenige Möglichkeiten der Teilhabe hätten. 
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Die Umsätze bestehen aus fünf Einnahmequellen: Ticketverkauf, Concessions, Ki-
nowerbung, alternativer Content und sonstigen Einnahmen. Im Jahr 2013 verteil-
ten sich die Einnahmen wie folgt:110 

Abb. 68: Umsatzverteilung der Kinobranche auf Geschäftsfelder 
2014 (Prozent)  

 

Quelle: Castendyk: Kinobetriebsstudie (2014), S. 49 

Der durchschnittliche Kinobesuch pro Einwohner bewegt sich seit 2005 zwischen 
1,5 und 1,7 Besuchen im Jahr. Dies bedeutet jedoch nicht, dass in Deutschland 
jeder Einwohner mindestens einmal im Jahr ins Kino geht. Die Zahl beruht zum 
Beispiel 2014 auf 27 Mio. Kinobesuchern. Diese besuchten im Durchschnitt 4,5 
Mal ein Kino. Bei 60 Prozent der Bevölkerung gehörte das Kino in 2014 hingegen 
gar nicht zur Freizeitbeschäftigung.  

Abb. 69: Kinobesuche pro Einwohner in Dt. 2015 (Anzahl)  

 

Quelle: HMS auf Basis SPIO-Jahrbuch 2016, S. 79 

                                                
110  Castendyk, 2015, S. 45. 
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Obwohl die Zahl der Kinobesuche in Deutschland seit 15 Jahren im mehrjährigen 
Durchschnitt langsam sinkt, steigen die Einnahmen. Diese jährliche Steigerung der 
Gesamtumsätze der Kinobranche resultiert aus der stetigen Erhöhung des Eintritts-
preises: 

Abb. 70: Entwicklung des Kino ticket umsatzes (Mio. Euro) 
Kinobesucher (Anzahl in Mio.) und der Kinobesuche pro 
Einwohner (Anzahl) 2006 -2015  

 
Quelle: HMS auf Basis des SPIO-Jahrbuchs 2016, S. 32 

Die anderen Einnahmequellen sind hingegen entweder gesunken oder (noch) zu 
marginal, um den Gesamtumsatz im deutschen Kinomarkt signifikant zu beeinflus-
sen. So haben sich die Einnahmen aus der Kinowerbung zwar in den letzten Jahren 
stabilisiert, aber sind deutlich niedriger als vor 10 Jahren: 

Abb. 71: Aufwendungen für die Schaltung kommerzieller 
Werbung im Kino 2006 -2015 (Mio. Euro)  

 

Quelle: SPIO-Jahrbuch 2016, S. 39 
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Abb. 75: Anteil geringfügig Beschäftigter und Studiere nder an 
den sozialversicherungs pflichtig Angestellten im 
Kinosektor  

 

Quelle: HMS auf Basis eigener Erhebungen im Rahmen der Kinobetriebsstudie (2014) 

8.4  Investitionen und Kosten  
Die idealtypische Kostenstruktur eines Kinobetriebs ergibt sich aus der nachfolgen-
den Grafik: 

Abb. 76: Exemplarische Kostenverteilung eines Kinobetriebs  

 

Quelle: Castendyk, 2014, S. 84 
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Die weiteren Einnahmen beruhen bislang nur zu geringen Anteilen auf alternati-
vem Content, wie z.B. der Übertragung von Live-Events. Allerdings gehen knapp 
80 Prozent der befragten Kinobetreiber von einer Zunahme des alternativen Con-
tents aus. 

In Bezug auf Kosten und Investitionen geht die Mehrheit der Umfrageteilnehmer 
von steigenden Kosten für Filmlizenzen aus. Zwar gilt die Digitalisierung der Kinos 
in Deutschland als weitestgehend abgeschlossen, dennoch sind Investitionen, z.B. 
für den Ersatz und das Nachrüsten mittlerweile veralteter Technik, auch in Zukunft 
notwendig. Rund 70 Prozent der befragten Kinobetriebe rechnen in den kommen-
den Jahren mit steigenden Investitionen in neueste Technik und Raumgestaltung. 

Weitere Tendenzen und Trends im Kinosegment sind die Zunahme der Interaktion 
zwischen Kinos und Publikum über soziale Netzwerke, die deutlich zunehmende 
Nutzung digitaler Service-Möglichkeiten, wie Online-/Mobile-Ticketing und eine 
leichte steigende Anwendung von Dynamic Pricing-Modellen. 
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9 Videomarkt  
Der Videomarkt ist neben dem Kino und der TV-Ausstrahlung der dritte zentrale 
Absatzmarkt für Filmproduktionen. Endkundenumsätze im Bereich Video werden 
dabei durch den Verkauf und den Verleih von physischen Trägern (DVDs und Blu-
rays) sowie in zunehmendem Maße durch den elektronischen Vertrieb (Video-on-
Demand) erzielt. 

9.1  Umsatzentwicklung und Marktstruktur  
Insgesamt lagen die Bruttoumsätze im deutschen Videomarkt 2015 bei 1,835 Mrd. 
Euro. Für die Jahre 2016 und 2017 wird durch die GfK ein weiteres Wachstum auf 
1,886 bzw. 1,895 Mrd. Euro prognostiziert.124 2015 entfielen 829 Mio. Euro der 
Gesamtumsätze auf den Verkauf von DVDs und 418 Mio. Euro auf den Verkauf 
von Blu-rays. Weitere 165 Mio. Euro wurden durch den Verleih von DVDs und Blu-
rays erwirtschaftet. Damit betrugen die durch den physischen Videovertrieb erwirt-
schafteten Erträge im Jahr 2015 rund 1.412 Mrd. Euro. 

Abb. 85: Entwi cklung der Umsätze im deutschen  
Videomarkt  2008 -2017  

 
Quelle: GfK (2016) im Auftrag der FFA: Der Videomarkt im Jahr 2015, *2016 und 2017: Prognose. Hinweis: 
Zwischen 2014 und 2015 gab es einen Methodenwechsel bei der Erhebung der SVoD-Umsätze, sodass die Zahlen 
nicht direkt miteinander vergleichbar sind. 

Weitere 423 Mio. Euro wurden 2015 im Digitalvertrieb durch Video-on-Demand 
bzw. den Verkauf von Downloadtiteln (EST: Electronic Sell Through) erzielt. Damit 
lag der Anteil des Digitalgeschäfts 2015 bei 23 Prozent des Gesamtmarktes. Dieser 
Anteil soll laut GfK-Prognose bis 2017 auf 33 Prozent wachsen und damit auf rund 
618 Mio. Euro. 

  

                                                
124  GfK, 2016. 
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Abb. 86: Entwicklung der Umsatzverteilung mit physischen  
vs. digitalen Videos, Deutschland  2008 -2017  

Quelle: GfK (2016) im Auftrag der FFA: Der Videomarkt im Jahr 2015, *2016 und 2017: Prognose. Hinweis: 
Zwischen 2014 und 2015 gab es einen Methodenwechsel bei der Erhebung der SVoD-Umsätze, sodass die Zahlen 
nicht direkt miteinander vergleichbar sind. 

9.2  Video theken  
Die Bedeutung von stationären Videotheken für den Videovertrieb hat sich deutlich 
reduziert. Zwischen 2008 und 2015 schlossen in Deutschland jährlich zwischen 
300 und 500 Filialen. Ende 2015 lag die Zahl mit 1.238 gegenüber 2008 (3.508 
Filialen) nur noch bei rund einem Drittel. Schreibt man diesen Trend fort, ist davon 
auszugehen, dass bereits in wenigen Jahren nur noch wenige stationäre Videothe-
ken in Deutschland existieren werden. 

Abb. 87: Anzahl der Videotheken in Deutschland 2008 -2015  

Quelle: Geschäftsberichte und Marktzahlen des Interessenverband des Video- und Medienfachhandels in 
Deutschland e.V. 2008-2015, Goldmedia Analyse 
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9.3  Video -on -Demand  
Der Digitalvertrieb hat für den Videomarkt zuletzt erheblich an Bedeutung gewon-
nen. Ein wichtiger Grund hierfür ist die rasante Verbreitung von Online-Video-
Abonnement-Diensten (SVoD: Subscription Video on Demand). Für eine fixe Ge-
bühr erhält der Nutzer hier vollen Zugriff auf komplette digitale Videotheken der 
Anbieter. Das Video-on-Demand-Geschäft in Deutschland hatte zuvor viele Jahre 
ein Nischendasein gefristet und bestand vorwiegend aus sog. TVoD-Angeboten 
(Transactional Video-on-Demand), wie iTunes oder Google Play. Der Abruf einzel-
ner Filme oder Serienepisoden wird dabei jeweils einzeln, transaktionsbasiert be-
rechnet. 

Das Abonnement-Modell SVoD (Subscription-based VoD) ist in Deutschland das 
umsatzstärkste VoD-Segment. Die anderen kostenpflichtigen VoD-Kategorien wie 
TVoD (Transactional-VoD, Bezahlvideos) und EST (Electronic-sell-through, Down-
loads) konnten in den letzten Jahren auch Wachstum verzeichnen, welcher jedoch 
nicht mit SVoD vergleichbar ist.126 Besonders mit den Starts von Amazon Prime 
Instant Video sowie dem internationalen Marktführer Netflix im Jahr 2014 erleben 
die SVoD-Angebote auch in Deutschland einen Boom. 2015 konnten die Umsätze 
in diesem Segment von 52 Mio. auf 228 Mio. Euro mehr als vervierfacht werden.127 
Vor allem durch das SVoD-Wachstum erlebte der gesamte Markt für den Video-
verleih 2015 einen deutlichen Schub um rund 50 Prozent auf 487 Mio. Euro (ge-
genüber 323 Mio. Euro im Vorjahr). Der Digitalanteil im Verleihmarkt erhöhte sich 
gleichzeitig von 42 auf 66 Prozent. 

Ab b. 89: Endkundenumsätze und Digital -Anteil im Video -
Verleihmarkt, Deutschland  2008 -2015, Mio. Euro  

 
Quelle: GfK (2016) im Auftrag der FFA: Der Videomarkt im Jahr 2015, Methodenwechsel zwischen 2014 und 
2015 bei der Erhebung der SVoD-Umsätze, so dass die Zahlen nicht direkt miteinander vergleichbar sind 

                                                
126  vgl. Goldmedia, 2016. 
127 Allerdings hat es Anfang 2015 gegenüber den Vorjahren einen Wechsel bei der Erhebungsmethodik gege-

ben, sodass die Zahl für 2015 nicht direkt mit den Vorjahresumsätzen vergleichbar ist. 
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Auch die deutschen Video-Programmanbieter sehen in Serien das größte Entwick-
lungspotenzial. Während die Bedeutung von Spielfilmen gleich bleibt, erwarten 33 
Prozent der Programmanbieter, dass Serien zumindest leicht an Bedeutung dazu-
gewinnen werden. Vor allem der Einfluss von Katalogtiteln werde sich aber durch 
die neuen Strukturen mit Video-on-Demand eher verringern, da Anbieter wie Net-
flix immer stärker auf Eigenproduktionen setzen, anstatt Katalogtitel einzukaufen. 

9.4  Physischer und digitaler Videoverkauf  
Der Videoverkauf ist bislang weniger durch den digitalen Vertrieb geprägt als der 
Verleih. Zwar wächst der Marktanteil, jedoch wurden auch 2015 erst sieben Pro-
zent aller Titel in Form von digitalen Downloads (EST: Electronic Sell Through) ab-
gesetzt. Beim Verkauf dominieren weiterhin DVDs und Blu-rays. Dabei kann die 
bereits 1997 eingeführte DVD weiterhin ihre Position als wichtigstes Trägerme-
dium für Filme behaupten. Trotz sinkender Absatzzahlen wurden mit dem Verkauf 
von DVDs 2015 noch doppelt so hohe Gesamtumsätze im deutschen Markt erzielt 
wie durch Blu-rays, deren Absatz seit 2013 nahezu stagniert. 

Obwohl der Videomarkt stark durch den Verkauf geprägt ist, ist der Markt für 
Kaufvideos in diesem Segment rückläufig. Mit 1,349 Mrd. Euro lagen die Erlöse 
2015 um zwei Prozent unter denen des Vorjahres und um rund sieben Prozent 
unter dem bisherigen Spitzenwert von 2013. 

Laut Befragung der Videoprogrammanbieter wird sich dieser Trend fortsetzen: 
Rund 70 Prozent der befragten Programmanbieter geben an, dass sich der Absatz 
von DVDs in den nächsten Jahren weiter verringern wird, und immerhin 66 Prozent 
sehen die selbe Entwicklung auch bei Blu-rays. Bei den physischen Videoverkäufen 
liegt die Hoffnung eher auf der UHD Blu-ray, hier sehen 65 Prozent der Befragten 
eine Wachstumschance.  

Die Programmanbieter sehen in der Verschiebung vom physischen zum digitalen 
Markt die zentrale Veränderung im Videoverkauf. Insbesondere Video-on-De-
mand-Abonnements werden dabei deutlich an Bedeutung gewinnen: 81 Prozent 
sehen in diesem Bereich zukünftig deutliche Steigerungen. Auch bei werbefinan-
zierten Onlinevideos und transaktionalem Video-on-Demand sehen die Programm-
anbieter Entwicklungspotenzial. Insgesamt ist die Erwartungshaltung für die öko-
nomische Entwicklung jedoch verhalten: 89 Prozent der Befragten erwarten zu-
mindest leicht abnehmende Gewinnmargen. 
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Abb. 91: Entwicklung der Umsätze mit Kaufvideos in Dtl. 2008 -
2015, in Mio. Euro  

 
Quelle: GfK (2016) im Auftrag der FFA: Der Videomarkt im Jahr 2015. 

Der Kaufmarktanteil am Gesamtmarkt ist damit rückläufig. Von rund 84 Prozent 
sank der Anteil des Kaufgeschäfts bis 2015 auf 73 Prozent und wird laut GfK-
Prognose bis 2017 auf 69 Prozent weiter fallen. 

Abb. 92: Anteil von Verleih und Verkauf am gesamten 
Videomarkt 2008 -2017  

 
Quelle: GfK (2016) im Auftrag der FFA: Der Videomarkt im Jahr 2015, *2016 und 2017: Prognose 
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375 Mio. Euro werden im Bereich Kaufvideos durch Neuerscheinungen (New/Re-
cent Releases), weitere 501 Mio. durch Katalogtitel erlöst. Einen wichtigen Anteil 
an den Erlösen im Kaufbereich stellen mit 295 Mio. Euro jedoch auch TV-Serien 
dar. Hier dominieren Staffelboxen US-amerikanischer Produktionen, deren durch-
schnittlicher Verkaufspreis 2015 bei 15,50 Euro lag. 

Der Umsatz mit TV-Serien ist zwischen 2011 und 2014 deutlich um über 100 Mio. 
Euro bzw. rund 46 Prozent auf einen zwischenzeitlichen Höchstwert von 323 Mio. 
Euro gewachsen. 2015 machte sich jedoch auch hier die wachsende Konkurrenz 
aus dem VoD-Bereich bemerkbar, sodass der Absatz um rund neun Prozent 
schrumpfte. 

9.5  Entwicklungslinien  im Videomarkt  
Die Video-Programmanbieter erwarten für 2017 bei leicht steigenden Kosten ge-
genüber dem Vorjahr relativ stabile Umsätze, 14 Prozent gehen von einer leichten 
Umsatzsteigerung aus, während bei 35 Prozent die Erwartungen etwas abnehmen. 
Rund 43 Prozent erwarten gleichbleibende Umsätze. Auch die Beschäftigungszah-
len bleiben laut 64 Prozent der befragten Programmanbieter unverändert. 

Trotzdem ist rund die Hälfte der Anbieter zufrieden mit der momentanen wirt-
schaftlichen Situation. Dies liegt auch daran, dass die neuen digitalen Vertriebsmo-
delle auch für viele Programmanbieter die einbrechenden Umsatzzahlen im physi-
schen Videomarkt substituieren und dem illegalen Videostreaming mittlerweile at-
traktive legale Video-on-Demand-Dienste gegenüberstehen. Hoffnung wird z.T. 
außerdem auf die nächste Generation der Trägermedien, die Ultra HD-Blu-ray ge-
setzt. 

Der Großteil der Programmanbieter (95 Prozent) sieht in den nächsten Jahren 
starke Veränderungen in der Bewegtbildindustrie durch technische Weiterentwick-
lungen und neue Vermarktungsprozesse. Dementsprechend wird auf Investitionen 
in neue Technologien in den nächsten Jahren gesetzt: 73 Prozent der Programm-
anbieter geben an, in den nächsten Jahren in technische Innovationen investieren 
zu wollen. 

9.6  Fazit Videomarkt  
Der stationäre Vertrieb für Videos verliert an Relevanz. Terrestrische Videotheken 
stehen bereits jetzt kurz vor davor, zum Nischenangebot im Videoverleihmarkt zu-
sammenzuschrumpfen. Videothekenbetreiber und andere Unternehmen aus dem 
Videomarkt sehen dabei als wesentliches Problem Raubkopien und Piraterie. Aber 
auch im Verkauf sind E-Commerce und Digitalvertrieb stark wachsend und gewin-
nen gegenüber Elektronikfachhändlern, Buchhändlern und anderen stationären 
Vertriebsvarianten an Marktanteil. 

Der digitale Videoverleih gewinnt gegenüber dem Verkauf an Bedeutung. Aus 
Konsumentensicht wird der Zugriff auf umfangreiche digitale Videotheken zu ei-
nem pauschalen Preis gegenüber der Anschaffung und dem Besitz von Videos auf 
DVD, Blu-ray oder als Download immer wichtiger. Ähnlich wie die Musikindustrie 
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10  TV-Markt  

10.1  Umsatzentwicklung und Marktstruktur  
Der deutsche TV-Markt ist sehr differenziert. Ende 2014 standen den Zuschauern 
305 private sowie 22 öffentlich-rechtliche130 Fernsehprogramme zur Verfügung. 
Hinzu kommen die ausschließlich online verbreiteten Angebote. Rund 900 Web-
TV-Kanäle und -Services gab es Mitte 2016, und mehr als 11.000 YouTube-Chan-
nels im deutschsprachigen Raum veröffentlichen Videos, die von mindestens 500 
und bis zu 4,8 Mio. Nutzern abonniert werden.131 

Wirtschaftlich kann die deutsche Fernsehbranche seit vielen Jahren deutliche Zu-
wächse verzeichnen. Nach der Erhebung der Medienanstalten zur wirtschaftlichen 
Lage des Rundfunks konnten die privaten TV-Sender im Jahr 2014 mit 8,8 Mrd. 
Euro einen Umsatzrekord verbuchen. Für 2015 erwarteten die privaten Veranstal-
ter weitere Zuwächse i.H.v. rund vier Prozent (etwa 370 Mio. Euro). Die TV-Ange-
bote der öffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter erzielten zusätzlich Umsätze 
von rund 5,8 Mrd. Euro132. 

Abb. 94: Entwicklung der Umsätze im deutschen TV-Markt  2006 -
201 4 (Mio. Euro)  

 

Quelle: Goldmedia-Grafik nach Die Medienanstalten (2015), *Compound annual growth rate: Geglättete, 
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate 

                                                
130  Die beiden Kanäle EinsPlus sowie ZDFkultur wurden am 30. September 2016 eingestellt. Stattdessen star-

tete das junge Angebot FUNK als erstes reines Online-Angebot von ARD und ZDF. Die Zahl der öffentlich-
rechtlichen Kanäle reduzierte sich damit auf 20. 

131  BLM/LFK-Web-TV-Monitor 2016; der im November 2016 erfolgreichste deutsche YouTube Kanal ist Freeki-
ckerz mit 4.873.007 Abonnenten (https://www.youtube.com/user/freekickerz, Stand: 03.11.2016)  

132  Die Medienanstalten, 2015; Die gesamten Erträge im öffentlich-rechtlichen Rundfunk beliefen sich 2014 
auf rund 9,0 Mrd. Euro. Eine Verteilung auf Fernsehen und Hörfunk kann nur näherungsweise erfolgen, da 
die Gemeinschaftsaufgaben der ARD sowie zahlreiche Posten u.a. für Technik/IT, Verwaltung oder Online-
Services nicht (eindeutig) einem der Bereiche TV und Hörfunk zuzuordnen sind. Einen Hinweis bietet jedoch 
die Verwendungsaufschlüsselung des Rundfunkbeitrags, vgl. http://www.ard.de/home/intern/die-
ard/17_50_Euro_Rundfunkbeitrag/309602/index.html 
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10.1.1  Private TV -Anbieter  
Die Erlösstruktur im privaten sowie öffentlich-rechtlichen Fernsehen weist grund-
sätzliche Unterschiede auf. Die beiden wichtigsten Ertragssäulen für privates Fern-
sehen in Deutschland sind die Werbefinanzierung (rund 4,3 Mrd. Euro 2014) sowie 
die Erlöse aus Abonnementgebühren sowie Einzelabrufen im Pay-TV (1,9 Mrd. 
Euro). Hinzu kamen im Jahr 2014 rund 1,7 Mrd. Euro im Teleshopping-Segment.133 
Rund 800 Mio. Euro wurden aus weiteren Erlösquellen generiert. Dabei spielen 
Programm- und Rechteverkäufe sowie Spot- und Auftragsproduktionen eine wich-
tige Rolle. 

Abb. 95:  Verteilung der Erträge im privaten Fernsehen (2014)  
Gesamtertrag: 8,8 Mrd. Euro 

Quelle: Goldmedia-Grafik nach Die Medienanstalten (2015) 

Auch wenn die Erträge aus der Vermarktung von TV-Werbung für die privaten TV-
Veranstalter nach wie vor die wichtigste Umsatzquelle darstellen, sinkt der relative 
Anteil an den Gesamterträgen und betrug 2014 rund 50 Prozent (2006 waren es 
noch rund 58 Prozent). Die meisten TV-Veranstalter sind dabei zuversichtlich, dass 
die Buchungen der werbungtreibenden Wirtschaft auch in Zukunft eher steigen 
und damit die tragende wirtschaftliche Säule im TV-Geschäft bleiben. 

  

                                                
133  Umsatz und Beschäftigte der Teleshoppinganbieter gehen nicht in die Berechnungen der volkswirtschaftli-

chen Bedeutung der Filmindustrie in Kapitel II ein. 
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11  Ausstrahlungseffekte auf  
weitere Wirtschaftsbereiche  

Die deutsche Filmwirtschaft hat direkte Effekte auf die Unternehmen der Filmwirt-
schaft (bspw. Bruttowertschöpfung und Beschäftigung) und indirekte Effekte auf 
weitere Branchen, die mit dem klassischen Filmbetrieb durch Vorleistungsbezie-
hungen verbunden sind. So fragt die Filmproduktion beispielsweise gastronomi-
sche Dienstleistungen im Rahmen von Caterings nach. Event-Caterer beziehen 
wiederum Vorleistungen von der Ernährungswirtschaft. Die hiermit verbundenen 
ökonomischen Effekte werden in Abschnitt 2.2 untersucht und quantifiziert. 

Darüber hinaus gehen weitere positive Ausstrahlungseffekte von den Aktivitäten 
der Filmwirtschaft auf verschiedene Branchen aus (bspw. auf die Tourismuswirt-
schaft, den Einzelhandel oder die Hersteller von Merchandisingprodukten). Der 
Umfang dieser Ausstrahlungseffekte ist jedoch schwer in ihrer Gesamtheit zu 
quantifizieren und setzt eine belastbare Datenlage voraus. 

Im Folgenden sollen beispielhaft drei Bereiche in qualitativer Weise dargestellt wer-
den, welche auf unterschiedliche Weise durch Ausstrahlungseffekte von den Akti-
vitäten der Filmindustrie profitieren. Hierbei handelt es sich um den Filmtourismus, 
den Bereich Merchandising sowie den Ausbildungssektor. 

11.1  Filmtourismus  
Der Tourismus schafft und sichert eine Vielzahl unterschiedlicher Arbeitsplätze. Ins-
gesamt arbeiteten in Deutschland 2013 rund 2,9 Mio. Erwerbstätige direkt im Tou-
rismussektor145. Fast alle diese Stellen sind jedoch dadurch gekennzeichnet, dass 
die Beschäftigten nicht ausschließlich vom Tourismus leben: Kaum ein Arbeitsplatz 
lässt sich somit ausschließlich dem Tourismus zurechnen. 

In den letzten Jahren haben sich Filme als Möglichkeit zur Bewerbung von Ländern 
und Regionen etabliert. Berühmte Drehorte wie der Kings Cross Bahnhof in Lon-
don, auf dem sich das Gleis 9¾ aus den Harry Potter-Filmen befindet, oder die 
Stadt Dubrovnik in Kroatien, die als Vorlage für die Hauptstadt der Game of Thro-
nes-Welt dient, werden zu Touristenmagneten.146 

Auch Deutschland ist für Filmtourismus zwar interessant, aber für ausländische 
Touristen noch ein Wachstumsmarkt. Dies liegt bisher vor allem an der noch ver-
gleichsweise geringen Zahl großer, internationaler Produktionen, die bisher in 
Deutschland gedreht werden. Für inländischen Filmtourismus ist die Krimiserie Tat-
ort ein Erfolgsbeispiel: In den jeweiligen Tatort-Städten werden Touren zu bekann-
ten Drehorten und Filmlocations der Serien angeboten. 

Im deutschen Vergleich ist Bayern sehr aktiv darin, Filmtourismus zu fördern. Die 
bayerische Filmförderung arbeitet eng mit den Touristenverbänden. Hier wurden 
unter anderem deutsche Produktionen wie Fack ju Göhte Teil 1 und 2, aber auch 

                                                
145  BMWi, 2013, S.4. Berlin. 
146  Zur Bedeutung des Filmtourismus in Großbritannien vgl. Olsberg/SPI, 2015 
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Tab. 3: Top 15 deutscher Filmfestivals nach Besucherzahlen 2015  

Filmfestival Ort Besucherzahl 
(ca.) 

Berlinale Berlin 335.986*  

Festival des deutschen Filmes Ludwigshafen 88.000 
Internationales Filmfestival Mannheim-Heidelberg Mannheim/Heidelberg 85.000*  
Filmfest München München 76.000 
Dok Leipzig Leipzig 48.000 
Filmfest Hamburg Hamburg 40.000**  

Internationales Dokumentarfilmfestival München München 37.500*  
Braunschweig Film Festival Braunschweig 25.000 
Filmfest Emden-Norderney Emden/Aurich/Norderney 24.300*  

Filmfestival Cottbus Cottbus 19.500*  
Internationalen Kurzfilmtage Oberhausen Oberhausen 19.000 

Filmfest Oldenburg Oldenburg 17.000*  
CineLatino CineLatino 14.000 
Biberacher Filmfestspiele Biberach 13.000*  

goEast Wiesbaden 12.200 
GESAMT  854.486 

Quelle: Goldmedia Analyse, German Films Service + Marketing GmbH, 2016. * 2016, **2014  

Freizeitparks und Filmmuseen  

Die durch Filme und Kinofilme ausgelöste Faszination führte auch zur Entstehung 
von Themenparks, die sich entweder vollständig oder in Teilbereichen dem Thema 
Film widmen. Der Moviepark in Bottrop, welcher sich als Film- und Entertainment-
park bezeichnet151, verbuchte im Jahr 2015 über 1,3 Millionen Besucher152. The-
menschwerpunkte des Parks sind die Kinofilme und Serien der beiden großen Hol-
lywood-Studios Metro-Goldwyn-Mayer und 20th Century Fox sowie des Kinder- 
und Jugendsenders Nickelodeon. 

Tab. 4:  Filmparks und -städte in Deutschland  

Name des Parks  Ort Art  Besucherzahl  Gründungsjahr 

Moviepark Bottrop-
Kirchhellen Filmpark 1.300.000 (2015) 1996 

Bavaria Filmstadt Grünwald Filmstadt 350.000 (ca. jährlich) 1981 

Filmpark Babelsberg Potsdam- 
Babelsberg Filmpark 300.000 (2013) 1991 

GESAMT   1,95 Mio.   

Quelle: Goldmedia Analyse, derwesten.de, 2015; muenchen.de, 2016, Straube, 2016. 

 

                                                
151  Moviepark Germany, 2016 
152  derwesten.de, 2015 
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In Italien erreichten einheimische Produktionen und Koproduktionen 2015 nur ei-
nen Marktanteil von 21,3 Prozent unter den Kinozuschauern. Auch hier lag der 
Anteil im Vorjahr mit 27,2 Prozent noch deutlich darüber. Der Grund für die zuletzt 
gesunkene Akzeptanz des italienischen Films wird von Marktexperten zum einen 
in den geringen Produktionsbudgets gesehen, mit denen es vor allem bei den jun-
gen Zielgruppen schwierig war, mit attraktiven Produktionen zu punkten. Zum an-
deren erschienen die Erfolg versprechenden nationalen Produktionen häufig zur 
selben Zeit und kannibalisierten sich so gegenseitig.168 

Der spanische Film konnte in den einheimischen Kinos 2015 einen Anteil von 19,2 
Prozent erreichen. Nach dem noch deutlich erfolgreicheren Jahr 2014 (25,5 Pro-
zent) mit dem Rekordfilm 8 Namen für die Liebe, den allein 9,3 Mio. Zuschauer 
sahen, war dies ein weiteres erfolgreiches Jahr für den spanischen Film, dessen 
Marktanteil in den Vorjahren stets deutlich unter diesem Wert lag. 

Abb. 111 : Marktanteil nationaler Produktionen an allen 
Kinobesuchen in den E U-Top 5 -Märkten, 2011 -2015  

Inklusive Koproduktionen, (1) Marktanteil in Großbritannien und Irland, enthält durch US-Studios finanzierte 
britische Produktionen 
Quelle: FFA, CNC, ANICA/Cinetel, ICAA, BFI 

  

                                                
168  European Audiovisual Observatory, 2016, S. 29. 
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13  Filmrezeption  im  
internationalen Vergleich  

13.1  Kino rezeption im internationalen Vergleich  
132 Millionen Mal wurden deutsche Kinos 2015 besucht. Mit 1,7 verkauften Ti-
ckets pro Person und Jahr lag die Zahl der Kinobesuche im Vergleich der fünf größ-
ten europäischen Märkte damit allerdings an letzter Stelle. Spitzenreiter sind die 
Franzosen, die mit 3,1 verkauften Tickets pro Kopf fast doppelt so häufig ins Kino 
gehen wie die Deutschen, gefolgt von den Briten (2,7 Besuche pro Person). 

Mit rund zehn Euro sind die Kinotickets dabei in Großbritannien im Durchschnitt 
am teuersten. Es folgt Deutschland mit 8,40 Euro. Deutlich günstiger sind Kinobe-
suche in Frankreich, Spanien und Italien. Hier liegen die Ticketpreise im Schnitt nur 
zwischen sechs und 6,50 Euro. 

Abb. 112 : Kinobes uche und Umsätze  pro Kinobesuch  
in den EU -Top 5 -Märkten 2015  

 
Quellen: FFA, CNC, SIAE, ICAA, BFI, Goldmedia-Analyse 

Die daraus resultierenden Brutto-Kinoerlöse (Gross Box Office) lagen mit rund 1,7 
Mrd. in Großbritannien deutlich vor Frankreich mit 1,3 Mrd. Euro sowie Deutsch-
land (1,2 Mrd. Euro). Pro Kopf wurden damit in Großbritannien rund 26 Euro er-
löst, es folgen Frankreich mit 20 Euro, Deutschland mit 14 Euro, Spanien mit rund 
zwölf und Italien mit etwa elf Euro pro Person 2015. 
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Abb. 116 : Videoumsatz und Videoumsatz pro Kopf in den EU -Top 5 -
Märkten 2015  

 
Quelle: IHS, Goldmedia-Analyse 

Die Videoumsätze setzen sich zusammen zum einen aus den Verkaufs- und Ver-
leiherlösen mit DVDs und Blu-Rays, zum anderen aus dem immer wichtiger wer-
denden elektronischen Vertrieb von Filmen und TV-Serien über Video-on-Demand-
Plattformen. Auffällig ist die nach wie vor vergleichsweise große Bedeutung von 
physischen Bildträgern im deutschen Markt. Mit nur 26 Prozent ist der Anteil des 
digitalen Vertriebs hier am geringsten. In Spanien und Großbritannien liegen die 
Umsätze mit jeweils 46 Prozent hingegen bereits fast bei der Hälfte des Marktes. 
Mit rund 21 Euro liegt der Pro-Kopf-Umsatz im digitalen Videogeschäft in Groß-
britannien mehr als drei Mal so hoch wie in Deutschland mit rund sechs Euro, das 
bei diesem Wert noch hinter Frankreich zurückbleibt. 

Die Gründe für die unterschiedlichen Marktstrukturen sind vielfältig. So sind Ge-
schäftsmodelle für den digitalen Videovertrieb in Deutschland noch vergleichs-
weise jung und erst seit den Deutschland-Marktstarts von Amazon Instant Video 
und Netflix (beide 2014) zu einem Massenphänomen geworden. 

Darüber hinaus will jedoch offenbar ein substanzieller Anteil der deutschen Video-
konsumenten Filme und Serien nicht nur anschauen, sondern nach wie vor besit-
zen, sammeln und ins Regal stellen können. Eine ähnliche Entwicklung lässt sich 
auch beim Musikkonsum beobachten: Die CD ist in Deutschland trotz eines wach-
senden digitalen Konkurrenzangebots durch Plattformen wie Spotify, Deezer oder 
iTunes ebenfalls noch deutlich bedeutsamer als in den meisten Vergleichsmärkten. 
Diese Entwicklungen sprechen dafür, dass der physische Filmvertrieb trotz sinken-
der Marktanteile auch in den nächsten 5-10 Jahren eine wichtige Rolle für den 
deutschen Videomarkt behalten wird. 
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Am geringsten sind die Gebührenerlöse in Spanien mit nur rund 500 Mio. Euro. 
Auch im Pro-Kopf-Vergleich liegt Deutschland bei den Rundfunkgebühren mit 
durchschnittlich rund 100 Euro pro Kopf deutlich vor den Vergleichsmärkten. 

Betrachtet man den TV-Konsum in den fünf Vergleichsmärkten, so ist dieser in 
Deutschland, Frankreich, Spanien und Großbritannien mit rund drei Stunden und 
40 Minuten pro Tag im Bevölkerungsschnitt nahezu identisch. Ausreißer nach oben 
ist Italien mit einem durchschnittlichen TV-Konsum von vier Stunden und 22 Mi-
nuten täglich. 

Abb. 118 : Erträge der TV -Industrien und TV -Konsum in den EU -Top 
5-Märkten 2014  

 
Quelle: Ofcom, Die Medienanstalten, Goldmedia-Analyse 

Abb. 119 : TV-Erträge pro Kopf in den EU -Top 5 -Märkten 2014  

Quelle: Ofcom 

Seit 2009 führt die Europäische Audiovisuelle Informationsstelle Analysen über die 
Herkunft der ausgestrahlten fiktionalen Programme in den europäischen TV-Märk-
ten durch. Die zum Zeitpunkt der Erhebung jüngsten vorliegenden Daten beziehen 
sich auf das Jahr 2013. Basis der Analyse sind TV-Programmdaten des US-ameri-
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kanischen Anbieters Rovi. Untersucht wurden die wichtigsten privaten sowie öf-
fentlich-rechtlichen TV-Programme, die Daten wurden nach Zuschauermarktantei-
len gewichtet. 

Der Anteil inländischer Produktionen am gesamten untersuchten TV-Programm im 
Bereich Fiktion lag in Deutschland zwischen 2009 und 2013 auf einem relativ kon-
stanten Level zwischen 18 und 20 Prozent. Dies entspricht etwa dem Anteil in Ita-
lien und lag zuletzt etwas über dem Anteil in Spanien, das bei diesem Wert 2013 
mit 15 Prozent das Schlusslicht bildete. 

Auf einem deutlich höheren Niveau von jeweils rund 30 Prozent liegt der Anteil 
der nationalen Produktionen im britischen sowie französischen TV. Auffällig ist, 
dass der Anteil in Großbritannien von einem Spitzenwert von 38 Prozent 2009 bis 
2013 konstant zurückging und 2012 erstmals leicht unter dem von Frankreich lag. 

Abb. 120 : Nationaler Anteil an den  TV-Ausstrahlungen fiktionaler 
Produktionen in den EU -Top 5 -Märkten 2009 -2013  

 
Quelle: European Audiovisual Observatory 2016 

Erhebliche Unterschiede sind in allen betrachteten Märkten bei den Ausstrahlun-
gen im öffentlich-rechtlichen sowie privaten Fernsehen zu beobachten. Das Ange-
bot im privaten Fernsehen wird jeweils zu mindestens der Hälfte durch außereuro-
päische (US-)Produktionen bestimmt. Dieser Anteil reicht dabei von 51 Prozent in 
Frankreich bis zu 81 Prozent im deutschen privaten Fernsehen. Umgekehrt machen 
nationale Produktionen im deutschen Privat-TV nur sieben Prozent aus, in Großbri-
tannien sind es 24 und in Frankreich sogar 29 Prozent. 

Ein deutlich anderes Bild zeigt sich bei der Betrachtung des öffentlich-rechtlichen 
TV-Programms. Hier liegt der Anteil deutscher Produktionen im Bereich Fiktion bei 
43 Prozent. Den größten Anteil nationaler Produktionen im öffentlich-rechtlichen 
TV macht Großbritannien mit 54 Prozent aus. Schlusslicht ist Italien mit nur 22 
Prozent. Mit 29 Prozent verzeichnet das öffentlich-rechtliche Fernsehen in Deutsch-
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der nationalen Produktionen. Auffällig ist der sehr geringe Anteil in diesem Seg-
ment in Großbritannien, wo der Markt durch nationale sowie US-Produktionen 
dominiert wird. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen öffentlich-rechtlichem 
und privatem Fernsehprogramm in Deutschland besonders groß. Vor allem in 
Frankreich sowie Italien zeigt sich ein deutlich ausgeglicheneres Bild. 

Abb. 121 : Anteil der TV -Ausstrahlungen fiktionaler Produktionen 
nach Herkunft in den EU-Top 5 -Märkten 2013  

Quelle: European Audiovisual Observatory 2016 
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15  Einschätzungen zu Stärken und Schwä-
chen des Filmstandorts Deutschland  

Zwischen Juli und September 2016 wurden im Rahmen der vorliegenden Studie 
rund 1.000 Unternehmen und selbstständige Filmschaffende durch Goldmedia on-
line zu ihrer Einschätzung des Filmstandorts Deutschland im europäischen Ver-
gleich befragt. 

In der Bewertung schneidet Deutschland im internationalen Vergleich gut bei Dreh-
orten und Filmfestivals ab. Hier punktet der Standort Deutschland neben land-
schaftlicher Vielfalt vor allem mit seiner ausgeprägten Festivallandschaft, mit dem 
internationalen Aushängeschild Berlinale und der großen Zahl an kleineren, exzel-
lenten Festivals. 

Hervorgehoben wurde auch die hohe Qualifikation des Personals, welche insbe-
sondere von Produzentenseite sehr positiv bewertet wurde. Allerdings wird in ei-
nigen kreativen Bereichen mittlerweile ein Fachkräfteüberschuss erkannt. Die Zahl 
der gut ausgebildeten Filmschaffenden übersteige vielerorts die Kapazitäten des 
Marktes, was wiederum zu Preis- bzw. Lohndumping führt. 

Auch weitere wichtige Faktoren wie die allgemeine Infrastruktur sowie die digitale 
Infrastruktur in Deutschland wurden im internationalen Vergleich insgesamt eher 
positiv betrachtet. Als verbesserungswürdig werden vor allem die Verfügbarkeit 
des mobilen Internets und das zur Verfügung stehende Spektrum für drahtlose 
Kameras und Mikrofone bewertet. 

Die allgemeinen Rahmenbedingungen für TV- und Kinoproduktionen werden ne-
gativer bewertet. Dabei stellte sich heraus, dass die Einschätzungen der allgemei-
nen Rahmenbedingungen eng mit den vorhandenen Fördermöglichkeiten und An-
reizmodellen verknüpft sind. 

Bei nahezu allen Einschätzungen wurden die Fördermöglichkeiten als wichtigstes 
Kriterium für die Standortwahl hervorgehoben, und die Förderung in Deutschland 
von großen Teilen der Branche im internationalen Vergleich relativ schlecht bewer-
tet. Bemängelt werden von den Befragten u.a. die vglw. geringen Fördermöglich-
keiten bzw. -volumen im TV-Bereich. Häufig wird auf höhere Fördersummen im 
Ausland und fehlende steuerliche Anreizmodelle in Deutschland verwiesen. Hier 
wird argumentiert, dass viele europäische Länder ihre Förderungen und Anreizsys-
teme in den letzten Jahren stark erweitert haben und nun bei günstigeren Produk-
tionsbedingungen bessere Incentives bieten. Im deutschen Fördersystem wird bei 
der Bewertung vor allem auf den DFFF abgestellt, der zwar stabil und gut kalku-
lierbar sei, jedoch zu geringe Fördervolumina pro Projekt anbiete und insgesamt 
mit zu geringen Mitteln ausgestattet sei. 

Diese Wahrnehmung der deutschen Wettbewerbsfähigkeit im Bereich der High-
End-Produktionen (d.h. Kino- und TV-Produktionen mit sehr hohen Herstellungs-
kosten und i.d.R. internationaler Finanzierung) wird auch von Experten der Film-
branche außerhalb von Deutschland geteilt: Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass 
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HU Indirekte Beihilfe Steuerver-
günstigung 

Film 2004 Der Ungarische Filmfonds ver-
waltet verschiedene Einlagen-
konten und fungiert als Binde-
glied zwischen Investoren und 
Produzenten. 

23 Mrd. HUF 
(76 Mio. EUR) 

IE Section 481 Steuergut-
schrift 

Film, TV 1997 Bis Ende 2014 Steuervergünsti-
gungen, seitdem Steuergut-
schrift mit einem Fördersatz von 
32 Prozent 

45 Mio. EUR 

IS Kostenerstattung Zuschuss Film 1999 Kostenerstattung von 20 Pro-
zent, ab 2017 Erhöhung auf 25 
Prozent 

 

IT Tax credit es-
terno 

Steuer-
vergün-
stigung 

Film, TV 2009 Steuervergünstigungen für In-
vestitionen von Unternehmen, 
die keine Produktionsfirmen 
sind; 40 Prozent des investier-
ten Betrags können mit der 
Körperschaftsteuer verrechnet 
werden. 

110 Mio. Euro 
(3 Systeme) 

IT Tax credit interno Steuergut-
schrift 

Film, TV, 
Web-
Video 

2009 Steuergutschrift für italienische 
Investoren in Höhe von 15 Pro-
zent für Produzenten von in Ita-
lien förderfähigen Filmen 

110 Mio. Euro 
(3 Systeme) 

IT Tax credit es-
terno (interna-
tional) 

Steuergut-
schrift 

Film, TV 2009 Steuergutschrift für ausfüh-
rende Produzenten in Höhe von 
25 Prozent bezogen auf 60 Pro-
zent der anrechenbaren Ausga-
ben für Line Producer internati-
onaler Produktionen, die in Ita-
lien produzieren 

110 Mio. Euro 
(3 Systeme) 

LT Filmföderung Steuer-
vergün-
stigung 

Film 2014 20 Prozent der in Litauen ver-
ausgabten Kosten können steu-
erlich geltend gemacht werden, 
wenn die Firma in Litauen Steu-
erverbindlichkeiten hat. 

 

NL Prgr. zur Förde-
rung niederländi-
scher Filmprod. 

Zuschuss Film 2014 Zuschüsse von 30 Prozent der 
förderfähigen Prod.-kosten 

19,4 Mio. EUR 

NO Norwegian Film 
Institute 

Zuschuss Film 2016 Zuschüsse von 25 Prozent der 
förderfähigen Prod.-kosten 

4,7 Mio. EUR 

SRB Film in Serbia 
Film and TV In-
centives 

Zuschuss Film, TV, 
Post-
prod. 

2016 Zuschüsse von 20 Prozent der 
förderfähigen Produktionskos-
ten 

3,2 Mio. EUR 
(2016) 

SP Steuergutschrift Steuergut-
schrift 

Film, TV 2004 Körperschaftssteuerverbindlich-
keiten können mit Steuergut-
schriften verrechnet werden. 
Steuergutschriften von 20 Pro-
zent bis zu einem Betrag von 
EUR 1 Mio. Bei darüber hinaus-
gehenden anrechenbaren Aus-
gaben kann eine Gutschrift von 
18% auf die Körperschaftssteu-
erverbindlichkeiten des Produ-
zenten angesetzt werden. 

 

SK Filmförderung Zuschuss Film 2014 Zuschuss von 20 Prozent,Vss. 
sind anrechenbare slowak.Aus-
gaben von 2 Mio. EUR 

 

Quelle: Olsberg SPI, Stand: Ende 2014, so nicht anders angegeben, Filmestonia 
Hinweis: Ab 2017 wird Italien auf mindestens 400 Mio. Euro jährlich aufstocken.207 

                                                
207  vgl. Deutscher Bundestag, Sachstand WD 10 - 3000 - 021/16, S. 7; Blickpunkt:Film, 2016. Abgerufen 
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nicht. Dies gilt jedenfalls für deutsche Kinoproduktionen von kleineren und mittle-
ren Budgets. 

Die genaue Bemessung ökonomischer Effekte von Anreizförderungen, also die 
sog. Hebelwirkung, ist schwierig, weil eine Art Nullmessung des Umfangs, in dem 
Produktionen stattgefunden hätten auch ohne Anreizförderung, fehlt. Darüber 
hinaus gilt es, Aspekte, wie z.B. die länderspezifische Ausgestaltung des Anreizsys-
tems, die Nachhaltigkeit, die Steuereffekte oder die Ausgestaltung konkurrieren-
der Anreizmodelle in anderen Territorien, zu berücksichtigen. Eine Untersuchung 
zu den ökonomischen Auswirkungen und die optimale Gestaltung von Anreizsys-
temen ist für den deutschsprachigen Raum noch nicht erfolgt. 
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18.3  Schnittmengen zur Games -Industrie  
Die Games- und die Filmbranche weisen in vielfältiger Art und Weise Synergien 
auf, innerhalb derer verschiedene Entwicklungen auf technologischer, aber auch 
ästhetischer und inhaltlicher Ebene zu wechselseitigen Einflüssen führen. Ein Bei-
spiel hierfür ist das sogenannte Motion oder Performance Capture-Verfahren, wel-
ches in den 1990er Jahren zunächst verwendet wurde, um menschliche Bewe-
gungsmuster wissenschaftlich zu erforschen. Doch schon früh wurde die Techno-
logie auch in den Bereichen Film und Videospiel angewendet. Beide Branchen ent-
wickelten das Verfahren parallel unter gegenseitigem Einfluss weiter.223 

In der Games-Branche kam Motion Capture zum ersten Mal 1994 im Spiel Rise of 
the Robots zum Einsatz.224 Im Film war noch bis in die frühen 2000er Jahre vor 
allem Rotoscoping für die Animation aufgezeichneter Bewegungen verbreitet. Die 
ersten Motion Capture-Charaktere, welche in einem Film Anwendung fanden, wa-
ren zunächst meist digitale Stuntdoubles für Action-Szenen, wie in James Came-
rons Titanic. Doch mit der Figur Gollum in Peter Jacksons Der Herr der Ringe-Trio-
logie wurde auch ein Hauptcharakter durch das Motion Capturing-Verfahren zum 
Leben erweckt. Der Schauspieler Andy Serkis spielte den Charakter zwar on set, 
jedoch wurde seine Performance anschließend noch einmal separat im Studio auf-
gezeichnet.225 Mit seinem eigenen Unternehmen The Imaginarium ist Serkis inzwi-
schen maßgeblich an der Weiterentwicklung der Motion Capture-Technologie be-
teiligt.226 

Parallel dazu arbeitete auch die Games-Branche an der Weiterentwicklung von 
Motion Capture und konnte dabei von der Filmindustrie profitieren. So wurden 
bekannte Hollywood-Schauspieler, wie Willem Dafoe im Spiel Beyond: Two Souls, 
engagiert, um den Figuren in gerenderten Clips wie auch der In-Game-Grafik eine 
realistischere Mimik zu verleihen.227 Das Motion Capture-Verfahren ist dabei Teil 
eines Branchen-Trends, Videospiele zunehmend auf cinematografischer Ebene 
weiterzuentwickeln, um eine Ästhetik zu implementieren, welchen vielen Rezipi-
enten vor allem aus dem Kino vertraut ist.228 

Andererseits profitieren auch die Filmproduktionen von Technologien und Instru-
mentarien der Games-Branche. So greifen sogenannte Pre-Vis-Animationen auf 
Werkzeuge der Games-Industrie zurück, die zur Anwendung kommen, um Se-
quenzen bereits vor dem eigentlichen Dreh zu visualisieren und dabei vor allem in 
VFX-lastigen Produktionen eine größere konzeptionelle und planerische Sicherheit 
zu ermöglichen.229 Experimentelle Projekte wie Wer rettet Dina Foxx? (ZDF) zeugen 
von dem Bestreben, non-lineares Storytelling, wie es bei Videospielen üblich ist, in 
ein Serien-Format zu transferieren.230  

                                                
223  Yahoo! Movies, 2014. 
224  Animation Express, 2014. 
225  Yahoo! Movies, 2014. 
226  Boxer, 2013. 
227  Davis, 2016. 
228  Hardy, 2014. 
229  Boxer, 2013. 
230  vgl. Kühl, 2011. 
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19  Trends in der Filmverwertung  

19.1  Online -Video als neue Verwertungschance  
Die Verbreitung der verschiedensten Online-Videoplattformen ist auch in Deutsch-
land in den letzten fünf Jahren enorm gewachsen. Insgesamt stieg die Nutzung 
von Online-Video-Inhalten zwischen 2011 und 2016 um 21 Prozent auf einen An-
teil von 89 Prozent aller Online-Nutzer. 2016 nutzten insgesamt 58 Mio. deutsche 
Onliner ab 14 das Internet, davon rund 53 Mio. Online-Videos zumindest selten.238 

Abb. 143 : Anzah l deutscher Online -Video -Nutzer  
an deutschen Onlinern  2011 -2016  

 
Quelle: Goldmedia Analyse 2014-2016, Online-Umfrage (n=2.058) Onliner ab 14 Jahre in Deutschland, 
ARD/ZDF-Onlinestudie 2016 
 

Mit der Verbreitung der Videoportale ergeben sich für Filmproduktionen zahlreiche 
neue Distributionsmöglichkeiten, um Zuschauer zu erreichen. Unter anderem exis-
tiert über On-Demand-Plattformen eine echte Chance für alternative Filmproduk-
tionen, die abseits des Mainstreams ein ausgewählteres Publikum ansprechen. In 
Deutschland existieren eine Reihe von Filmportalen wie realeyz, filmmit und al-
leskino für Programmkinofans. Die Weitervermarktung von Independent-Filmpro-
jekten wird so lukrativer und hilft Filmen, im Longtail sichtbarer zu werden. 

  

                                                
238  ARD/ZDF-Onlinestudie, 2016. 
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Abb. 144 : Ausgewählte Online -Videoplattformen nach 
Geschäftsmodell, Professionalisierung sgrad und 
Reichweite in Deutschland, 2016  

 
Größe der Kreise entspricht der monatlichen Reichweite der Anbieter/Plattformen, Beispiel YouTube: 36,8 Mio. 
Unique User in 2016. Quelle: Goldmedia. 

19.2  Kostenpflichtige Video -on -Demand - 
Dienste (Pay -VoD)  

Insbesondere durch den Markteintritt der US-amerikanischen Anbieter wie Netflix 
und Amazon und die verstärkten Aktivitäten deutscher TV-Anbieter wie Sky und 
ProSiebenSat.1 (Maxdome) haben kostenpflichtige Video-on-Demand-Dienste in 
Deutschland stark an Popularität gewonnen. Der deutsche Pay-VoD-Markt ist be-
stimmt durch großen Wettbewerb um Kunden und Marktanteile: Der Großteil der 
VoD-Nutzung konzentriert sich dabei auf wenige Anbieter, von denen bislang kei-
ner eine Vormachtstellung manifestieren konnte. 

Insgesamt existierten in Deutschland Mitte 2016 38 kostenpflichtige VoD-Ange-
bote, der Markteintritt neuer Wettbewerber wie Disney Life und YouTube Red ist 
für 2017 zu erwarten. 18 Prozent der deutschen Onliner nutzten im Frühjahr 2016 
bereits einen Video-on-Demand Dienst.239 

  

                                                
239  Goldmedia Befragung März/April 2016 (n=2.058). Basis deutsche Onliner ab 14 Jahre  
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Abb. 145 : Video -on -Demand -Umsätze (brutto)  
2012 -2018 in Dtl.,  in Mio. EUR  

  
Quelle: Goldmedia Analyse 2016, historische Daten 2010-2015: BVV/GfK Consumer Panel 2007-2015. Zahlen im 
Rahmen sind Prognose. 

Im Rahmen der Berlinale 2016 wurde die erste deutsche Produktion bekanntgege-
ben, die von einem reinen VoD-Anbieter produziert wird: You are wanted von und 
mit Matthias Schweighöfer wird ab 2017 exklusiv bei Amazon abrufbar sein. Auch 
der nächste Kinofilm von Bully Herbig wird noch vor dem Release auf DVD oder 
Blu-ray, nach der Kinoausstrahlung, zunächst exklusiv per VoD bei Amazon abruf-
bar sein. Die erste deutsche Netflix-Serie Dark wurde 2016 durch die Das Leben 
der Anderen-Macher Max Wiedemann und Quirin Berg produziert und soll ab 
2017 ausgestrahlt werden. 

Abb. 146 : Serien -Eigenproduktionen der VoD -Anbieter in 
Deutschland (Stand: Ende 2016)  

Anbieter  Titel  Regisseur  Starttermin  

Amazon You are Wanted Matthias Schweighöfer März 2017 

Netflix Dark Baran bo Odar Ende 2017 

Maxdome Jerks. Christian Ulmen Januar 2017 

Sky/ARD Babylon Berlin Tom Tykwers 2017 
Quelle: Goldmedia 

Der große Erfolg der international agierenden Video-on-Demand-Anbieter weckt 
Hoffnungen bei nationalen Produzenten und Filmschaffenden, künftig regelmäßig 
im Rahmen von Eigenproduktionen der US-Streaming-Anbieter beauftragt zu wer-
den. So will Netflix in jedem Land zukünftig fünf- bis zehnmal so viele Produktionen 
anbieten wie heute. Damit will Netflix den Kunden einerseits lokale Stoffe liefern, 
hofft aber auch darauf, dass diese Produktionen über den jeweiligen Sprachraum 
hinaus auf Resonanz stoßen.240 

                                                
240  Lindner, 2016. : Netflix verspricht mehr deutsche Serien, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/netflix-will-

mehr-deutsche-serien-anbieten-14136222.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2 
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Abb. 149 : Verwertungsfenster von geförderten und ungeförderten 
Filmen in Deutschland  

  

 
Quelle: Goldmedia Analyse 2016.  

Auch die Exklusivrechte von Premium-Serieninhalten im Pay-TV haben sich bereits 
verändert. So lag das exklusive Verwertungsfenster der HBO-Serie Game of 
Thrones auf Sky (für die Verwertung sowohl im linearen TV als auch für die 
Abrufdienste) 2016 bei lediglich einem Tag. Einen Tag nach Ausstrahlung der Serie 
in den USA und zeitgleich auf Sky waren die Episoden bereits zum digitalen Kauf 
bei iTunes oder Amazon erhältlich. 

19.5  Werbefinanzierte Videoportale  
Neben dem Pay-VoD-Markt entwickelt sich parallel der reichweitenstarke Markt 
für Online-Videos auf (vorwiegend) werbefinanzierten Portalen. Diesem stehen 
viele der befragten Akteure der Filmwirtschaft deutlich kritischer gegenüber. Nur 
24 Prozent der Befragten beurteilen den Einfluss von YouTube oder Vimeo für die 
Branche positiv, während 37 Prozent davon ausgehen, dass das Geschäft negativ 
beeinflusst wird.  

Ein Grund hierfür ist für viele der Befragten die noch immer vorherrschende Gra-
tiskultur auf den Portalen. Zwar existiert mittlerweile eine gute Vermarktungsstruk-
tur auf YouTube, doch bisher bekommt nur ein kleiner Teil der Branche etwas vom 
Online-Video-Werbekuchen ab. YouTube oder Vimeo bieten insbesondere Film-
schaffenden zwar einige gute Möglichkeiten der Selbstvermarktung und Eigenwer-
bung, welche aber nur in wenigen Fällen wirklich lukrativ sind. Laut Web-TV-Mo-
nitor 2016 erzielen nur 17 Prozent der YouTube-Channels mit über 500 Abonnen-
ten Gewinne247. Haupteinnahmequellen sind dabei vor allem YouTube-Werbung, 
Sponsoring und Produktplatzierungen. 

                                                
247  BLM/LFK-Web-TV-Monitor, 2016. 
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die Befragung zeigen, dass Ausgaben und kurzfristige Umsatzrückgänge notwen-
dig sind, um die Transformation erfolgreich zu meistern. 

Mit Skepsis schauen viele Branchenteilnehmer auf den internationalen Wettbe-
werb um Fördergelder und Steueranreizsysteme. Die Anpassungsfähigkeit und der 
große Innovationswille der Unternehmen und Filmschaffenden in Deutschland ge-
raten dadurch in Zukunft zu einem immer wichtigeren Standortfaktor.  
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Anhang A5:  Übersicht über die relevanten Aktivitäten der Film-
wirtschaft nach statistischer Güterklassifikation in Verbindung mit 
den Wirtschaftszweigen  

Tab. 16:  Zuordnung der Aktivitäten der Filmwirtschaft gemäß 
statistischer Güterklassifikation in Verbindung mit den 
Wirtschaftszweigen  

CPA Bereiche  Darin enthalten:  

Kernaktivitäten der Filmwirtschaft  

59-60 Dienstleistungen von audiovisuellen Medien, 
Musikverlagen und Rundfunkveranstaltern 

u.a. Kino, TV-Veranstalter, Filmver-
leih (nicht Videotheken), Videover-
trieb, Lizenzhandel, Herstellung von 
Filmen, Videos, TV-Programmen, 
Werbespots. Eigenproduktionen 
der TV-Veranstalter, Postproduk-
tion, SFX, Synchronisation, Bewegt-
bildagenturen 

Weitere Aktivitäten der Filmwirtschaft 

90-92 Dienstleistungen der Kunst, der Kultur und des 
Glücksspiels 

Selbstständige Bühnen-, Film- und 
FernsehkünstlerInnen: u.a. Regis-
seurInnen, SchauspielerInnen, Büh-
nenbildnerInnen, Bühnenarchitek-
tInnen, etc. sowie selbstständige 
JournalistInnen und Pressefotogra-
fInnen: u.a. Fernsehberichterstatte-
rInnen, ReporterInnen, Korrespon-
denten etc. 

62-63 Dienstleistungen der Informationstechnologie 
sowie Informationsdienstleistungen 

Web (Data Processing, Streaming) 

77 Dienstleistungen der Vermietung von bewegli-
chen Sachen  

Videotheken 

18 Druckereileistungen, bespielte Ton-, Bild- und 
Datenträger 

Kopieranstalt für Kino- und Video-
filme, Vervielfältigung bespielter 
Tonträger  

74-75 Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche, 
technische und veterinärmedizinische Dienst-
leistungen  

u.a. Künstleragenturen (nicht ge-
werbliche Vermittlung von Rollen-
besetzungen), Bühnen- und Enga-
gementvermittlung bei Film und 
Fernsehen, Location Scouting, Boo-
king Agenturen für KünstlerInnen 

78 Dienstleistungen der Vermittlung und Überlas-
sung von Arbeitskräften  

u.a. Vermittlungsagenturen, Rollen-
besetzung in Film- und Fernsehpro-
duktionen (Casting-Agenturen)  

55-56 Beherbergungs- und Gastronomiedienstleis-
tungen  

u.a. Event-Catering oder Hotelüber-
nachtungen für Schauspieler/innen  

94 Dienstleistungen der Interessenvertretungen, 
kirchlichen und sonst. Vereinigungen 

Interessenvertretung zur Förderung 
von kulturellen Einrichtungen (z.B. 
Filmförderung)  

Notiz: Die Zuordnung der CPA-Positionen der jeweiligen Produktionsbereiche entspricht der Untergliederung 
nach Gütergruppen und Wirtschaftszweigen der amtlichen Statistik, die in den Input-Output-Tabellen des 
Statistischen Bundesamtes Anwendung finden. 
Quelle: DIW Econ 
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Repräsentativität der Befragung  

Die Befragung wurde als offene Online-Umfrage angelegt, die hauptsächlich über 
Branchenverbände der Filmindustrie verbreitet wurde. Aus diesem Grund ist eine 
Grundgesamtheit oder eine Erhebungsgrundgesamtheit nicht exakt anzugeben. Es 
gibt zwar einige Angaben aus den Statistiken des Bundesamtes für Statistik (siehe 
Kapitel 1), diese weichen jedoch teilweise massiv von den Angaben der Branchen-
verbände ab. Die Befragung beansprucht daher keine Repräsentativität für ein-
zelne Teilsektoren oder die Filmbranche in Gänze. Sie kann jedoch Tendenz- und 
Trendaussagen liefern und Aussagen aus den Expertengesprächen überprüfen und 
ergänzen. 

Durch die große Beteiligung von großen und kleinen Unternehmen sowie zahlrei-
chen Einzelpersonen aus der Filmbranche liefert sie jedoch einen umfangreichen 
Überblick über die aktuell vorherrschenden diversen Branchenmeinungen. 

 



 

 

Interviewleitfaden  
 

 

Nr. Frage (Q) Antwort  Filter 

Erkenntnisinteresse / Erfassung der Gesprächsteilnehmer und Ansprache 

Erkenntnisinteresse: 

-  Spezifische Herausforderungen für die Teilbranchen 

-  Spezifische Entwicklungen in den Teilbranchen (Stichwort Innovation) 

-  Einschätzung der wirtschaftlichen Lage der eigenen Branche und der Filmindustrie als Ganzes 

-  Einschätzung der Branche im internationalen / europäischen Vergleich 

-  Einfluss der Branche auf andere Wirtschaftsbereiche 
Befragungsverlauf: 
Die unten stehenden Fragen bieten lediglich den Rahmen des Erkenntnisinteresses. Die Fragen müssen nicht nach Wortlaut oder Reihenfolge gestellt werden, sondern sollten möglichst natürlich in das 
Gespräch einfließen. 

InterviewerIn:...............................     Datum:.................................... 
 
Befragte Institution/Verband:.VDR/SD......................    Interviewter:............................ 
 
Sehr geehrter/geehrte Herr/Frau XXX, 
im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie (BMWi) führt Goldmedia derzeit gemeinsam mit der Hamburg Media School (HMS) und dem Beratungsunternehmen des Deutschen 
Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW Econ) eine Studie zur wirtschaftlichen Lage der deutschen Filmindustrie durch. 
In diesem Zusammenhang würden wir gern ein rund 20 minütiges telefonisches Hintergrundgespräch mit Ihnen führen, um alle relevanten Fragestellungen Ihrer Branche zu berücksichtigen. Insbeson-
dere soll es in dem Gespräch um aktuelle und zukünftige Entwicklungen und Herausforderungen Ihrer Branche. 
Wir möchten Sie darauf hinweisen, dass dieses Gespräch absolut anonym behandelt wird und dass im Bericht keine Rückschlüsse auf Ihre Person oder Ihre Institution möglich sind. 
 





 

 

Fragebogen  der Online -Befragung  

 

(I) Einführungsfragen:  

q1a

  

q1b 
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(II) Spezialfragen an Filmschaffende:  

q2a 

 

q2b 

 

q2c 
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 (III) Fragen an Produzenten:  

q3a

 
q3b

 

q3c

 
q3d
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q3e 

 

q3f 

 

(IV) Fragen an Filmförderer:  

q4a 

 

q4b 

 

q4c

 

  



Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 219 

 

q4d

 

q4e 

 

q4f

 

q4g 

 

q4h
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q4i

 

 (V) Fragen an Produktionsdienstleister:  

q5a 

 

q5b 
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q5c 

 

q5d 

 

(VI) Fragen an Filmvertrieb/ -verleih, /Filmimport/ -export:  

q6a 

 

q6b 
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q6c 

 

q6d 

 

(VI I) Fragen an Kinobetreiber:  

q7a 
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q7b 

 

q7c 

 

q7d 
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(VIII) Fragen an Video -Programmanbieter, Videotheken:  

q8a 

 

q8b 

 

q8c 
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(IX) Fragen an TV -Veranstalter:  

q9a 

 

q9b 

 

q9c 
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(IX) Ausbildungssituation:  

q11a 

 

q11b 
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(XI) Entwicklungen und Trends  

q12a 

 

q12b 

 

q12c 

 

q12d 
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q12e 

 

q12g 

 

q12h 

 

q12i 
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q12j 

(XIII) Rahmenbedingungen  

q13a 

 

q13b

  

  



Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 230 

 

(XIV) Wirtschaftliche Situation  

q14a (Einzelperson) 

 

q14b (Einzelperson) 

 

q14c (Unternehmen) 

 

q14d (Unternehmen) 

 

  



Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 231 

 

q14e (Unternehmen) 

 

q14f (Unternehmen) 

 

q14g (Unternehmen) 

 

q14h (Unternehmen) 

 

q14i (Unternehmen) 

 

  



Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 232 

 

q14j (Unternehmen) 

 

q14k (Unternehmen) 

 

q14l (Unternehmen) 

 

q14m (Unternehmen) 
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(XV) Kontaktdaten  

q15a Kontaktdaten 

 
  



http://www.morgenpost.de/reise/article207546097/Berlin-ist-beliebteste-Stadt.html
http://www.morgenpost.de/reise/article207546097/Berlin-ist-beliebteste-Stadt.html


Studie: Wirtschaftliche Bedeutung der Filmindustrie Seite 235 

 

Berufsverband Kinematografie. (2016). Der Berufsverband Kinematografie. Abge-
rufen von http://www.kinematografie.org/berufsverband/index.php, Stand: 
10/2016 

BFI Research and Statistics. (2015). Film Industry Companies (BFI Statistical Year-
book 2015). London: BFI Research and Statistics. 

BFI Research and Statistics. (2016). UK Films at the worldwide Box Office. London: 
BFI Research and Statistics Abgerufen von 
http://www.bfi.org.uk/sites/bfi.org.uk/files/downloads/bfi-uk-films-world-at-the-
world-office-2016-06-30.pdf 

Birkel, M. (2016). Trendmonitor 2016. Fernsehen extrascharf: UHD-TV-Geräte lie-
fern brillante Bilder und Video-on-Demand-Dienste dafür das nötige Futter. Abge-
rufen von http://www.goldmedia.com/blog/2015/12/trendmonitor -2016-fernse-
hen-extrascharf-uhd-tv-geraete-liefern-brillante-bilder-und-video-on-demand-
dienste-dafuer-das-noetige-futter/  

Bleses (2007). Input-Output Rechnung, Statistisches Bundesamt Wirtschaft und 
Statistik 1/2007. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2007. 

Blickpunkt: Film (2015). Nr.52 vom 21. Dezember 2015 

Boxer, B. (2016). Video Is The Future Of Media On The Web. Forbes. Abgerufen 
von http://www.forbes.com/sites/benjaminboxer/2016/08/15/video-is-the-future-
of-media-on-the-web/#5ee3fb256fed 

Boxer, S. (2013). How video games are transforming the film industry. The Guar-
dian. Abgerufen von https://www.theguardian.com/technology/short-
cuts/2013/nov/17/video-games-transforming-film-industry 

Bryn, E. S. (2016) Film and TV Tax Incentives: A State-by-State Guide. The Holly-
woodreporter. Abgerufen von: http://www.hollywoodreporter.com/news/film-tv-
tax-incentives-a-885699 

Bührmann, A. D., Wild, N., Heyse, M., & Dierschke, T. (2010). Viel Ehre, aber kaum 
Verdienst - Erhebung zur Arbeits-und Lebenssituation von Schauspielerinnen und 
Schauspielern in Deutschland. Methodenbericht. Universität Münster (Studie). 
Münster: Westfälische Wilhelms-Universität Münster. 

Bundesagentur für Arbeit (2015). Arbeitsmarkt in Zahlen, Sozialversicherungs-
pflichtig und geringfügig Beschäftigte nach Wirtschaftszweigen 2014. Nürnberg: 
Bundesagentur für Arbeit, 2015. 

Bundesfinanzministerium der Finanzen.(2013). 24. Subventionsbericht Bericht der 
Bundesregierung über die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steu-
ervergünstigungen für die Jahre 2011 bis 2014. Berlin: Bundesministerium der Fi-
nanzen. Abgerufen von http://www.bundesfinanzministerium.de/Con-
tent/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Subventionspoli-
tik/2013_08_13_24-subventionsbericht-der-bundesregierung-an-
lage.pdf?__blob=publicationFile 

http://www.hollywoodreporter.com/news/film-tv-tax-incentives-a-885699
http://www.hollywoodreporter.com/news/film-tv-tax-incentives-a-885699
http://www.kinematografie.org/berufsverband/index.php


file://///CLUSTY/GMS_Projekte/Projekte/BMWi%20Filmstudie/4_Erstellung%20Deliverables/Dokumente/_Master/Literatur/Bundesverband%20Schauspiel.%20(2016).%20Über%20uns.%20Abgerufen%20von%20https:/www.bffs.de/ueber-uns/
http://www.bjf.info/bjf/selbst.htm
file://///CLUSTY/GMS_Projekte/Projekte/BMWi%20Filmstudie/4_Erstellung%20Deliverables/Dokumente/_Master/Literatur/Bundesverband%20Schauspiel.%20(2016).%20Über%20uns.%20Abgerufen%20von%20https:/www.bffs.de/ueber-uns/


http://time.com/4604996/rogue-one-grand-moff-tarkin-princess-leia-cgi
http://time.com/4604996/rogue-one-grand-moff-tarkin-princess-leia-cgi






http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/campusmagazin/filmschule-koeln-100.html
http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/campusmagazin/filmschule-koeln-100.html






http://www.bloomberg.com/graphics/2015-star-wars-force-awakens-revenue/
http://www.bloomberg.com/graphics/2015-star-wars-force-awakens-revenue/




https://www-genesis.destatis.de/genesis/online
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online


https://wiki.univie.ac.at/display/filex/Merchandising


http://videosightseeing.de/homeland-season-5-locationtour-sightseeing/

